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RESUMEN
Se pretende dar explicación al siguiente problema: grauari tiene distinto
sentido y es anterior a grauare. La solución parte del examen de la evolución
significativa de la familia léxica de estos paradigmas y de otros elementos lé-
xicos de su campo semántico. Se comenta la posibilidad de un supletivismo
léxico en el campo de la donación a la luz de ciertas consideraciones grama-
ticales.
SUMMARY
The problem sounds as follows: the meaning of grauari is rather different
from grauare and it’s more ancient. 1 exam the semantic evolution of the lexi-
cal family and lexical field in order to find solutions. The lexical suppletivity
in the field of dare is considered using the different gramatical issues.
Este trabajo se propone presentar algunas cuestiones sobre las caracterís-
ticas semánticas de grauare/ grauari. Su estructura aprovecha una dicotomía
que tiene una considerable tradición: contenido frente a forma. Por eso, la
exposición tiene dos partes: 1. Sobre el desarrollo semasiológico de grauariy
de grauare (contenido); 2. Las formas que adoptan los distintos contenidos
semánticos.
Las particularidades significativas se estudian a partir de los datos que
nos proporcionan los distintos niveles gramaticales: el nivel morfológico, el
nivel sintáctico y el nivel léxico.
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1. El desarrollo semasiológico de grauari/e
1.1. La cronología de los paradigmas
Antes de exponer las características de este verbo latino, conviene tener
presente que el desarrollo de los paradigmas de activa y de pasiva no es uni-
forme y paralelo en el tiempo.
En el Thesaurus linguae latinae (ThLL) encontramos la siguiente indica-
ción en el ¡emma gravo, -avi, -atum, -are: «legitur inde a Plauto per totam latini-
tatem. de usu generum verbi notandum quod formae acsivi non existunt ante
1/erg (A en. 2,708) Hor. (epist. 2,1,264) Prop. (3,7,70) Aesna ex con¿ legitur. at
formae passivi signíficatione mediopassiva usisatae inde a Plauto et Ter. cum sen-
supassivo non occurrant ante Cic. (progn. frg 8,1) Lucr. (1,253) Beil. Afr. (4 7 6)
1/erg (Aen. 6,359 al.».
Por tanto, contamos con testimonios de distinta época para cada uno de
los paradigmas, de activa, de pasiva y mediopasivo (pasivo por su forma, me-
dio en cuanto al sentido). Podemos atribuir esa irregularidad de distribución
a la accidentada transmisión de los textos latinos (es imprescindible contar
con ese supuesto), pero también cabe un intento de comprensión de los datos
que tenemos.
Ante todo, resulta sorprendente que en la época más antigua no aparez-
can formas activas ni formas con sentido pasivo. El segundo problema es la
tardía aparición de las formas de activa. El paradigma de morfología pasiva
(representante tanto de la «pasiva intrínseca» o voz media como de la «pasiva
extrínseca’> o voz pasiva) parece tener mayor antiguedad.
1.2. Problemas de semasiología
1.2.1. Indicios sobre el significado de grauari
(Jrauo/r es un verbo denominativo correspondiente al adjetivo grauis, -e.
Sobre sus características en cuanto verbo denominativo, X. Mignot (1969,
64) señala la particularidad de que respecto de un adjetivo en -«i exista un
verbo en -are, si bien observa que sobre base adjetiva la derivación en -¿rees-
tá seguida muy de cerca por la derivación en -are 1, Esta característica tam-
bién nos permite suponer el funcionamiento de alguna analogía en la consti-
tución de la formaverbal con el sufijo -are.
La relación morfológica, esto es, el hecho de pertenecer a la misma fami-
lia léxica nos lleva a considerar la influencia semántica del adjetivo grauis/e.
Sobre esta idea parece estar constituido el artículo correspondiente en el
en face de grandire, inanire, insignire, lenire, mollire, potiri -ire, stabilire, senís exempies
assurés, on peul citer celebrare, gravan, levare, -tenuare (ad-), -Instare (con-), viridare, tandis que
le groupe de grandire, á la méme époque, nc s’innicbit guére que de dementire et de -rudire (e-fr.
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Thesaurus(VI. 2,2310-2315). La pertenencia de grauis/ea la clase semántica
de los adjetivos de valoración influye en el significado del verbo derivado.
En cuanto denominativo, de acuerdo con X. Mignot (1969) podríamos
intentar entenderlo en sentido esivo o sentido factitivo; sin embargo, los tes-
timonios con que contamos sobre este verbo nos hacen pensar en las dos po-
sibilidades significativas: se pueden encontrar ocasiones en que el verbo pa-
rece expresar un estado (esivo, posesión de una cualidad), y casos en que se
expresa el proceso que conduce a ese estado (factitivo, proceso de adquisi-
ción de la cualidad). En efecto, este autor propone una explicación diferente
para grauar4 por semejanza con miran 2 Sin embargo, la explicación que
propone es posible, pero no necesaria si observamos la evolución semasioló-
gica.
Tenemos, por otra parte, una glosa de Servio, en su comentario a la Enei-
da (10, 628) si qua uocegrauanis, mente dares) «grauaris 4.) negas, grauiterfers’s.
Ahora bien, resulta sorprendente que también en los testimonios más anti-
guos de esta palabra, la relación semántica con grauis no se aprecie claramen-
te, pues la paráfrasis que se ajusta a su significado es «negare». ¿Cómo se pue-
de entender un sentido tan evolucionado a partir de su base de derivación
grauzs?
En alguna ocasión aparecen en el contexto palabras referidas también al
peso, físico o moral, buscando el efecto estilístico del juego de palabras:
PLAUT. Tnin. 1170 (...) memosi tibi/ 1171 denegem quod me oras, ne te
leujorein erga meputes./ 1172 non grauabor. Faciani ita ut u¡s.
PLAUT. Sticlt 164 grauissimain (famem) 168 grauidam (elephantum)
(«embarazo» pero es otra palabra de origen común) 186 promitte uero, ne
grauare.
Dentro de la misma familia léxica encontramos dos adverbios que verosí-
milmente se relacionan con la génesis de esa especialización de sentido:
grauate y grauatim <¿inuite>’. Ambas palabras nos conducen por similitud mor-
fológica a buscar el origen de esa acepción en el adjetivo verbalen ~*ta
En esta línea de búsqueda del significado originario, podemos pensar en
la conservación del sentido especializado en los dos adverbios citados como
reducto del sentido más antiguo del verbo, o centrar nuestra atención en el
adjetivo en -0to como punto de partida de la difusión de ese sentido en el pa-
radigma verbal.
Esto nos lleva en primer término a considerar la afinidad semántica entre
grauariy grauis, que contrastan en este pasaje de Cicerón:
2 x~ Mignot (1969, 285): II arrive de reste (sc a excepción de laetare/4 yotros ejemplos an-
tenores) que la voix déponente n’aille pas de pair avec le sens essif: c’est apparemmenl le cas de
miran qui, étant donné la valeur de miras, doit s’interpréter «estimer étonnant’í et pour lequel
des formes actives sont attestées un peu plus tard (...). La méme explication vaul sans doute
pour grauari «estimer lourd, pénible’, d’oú <répugner á», tandis que lactif a le seas factitif ordi-
naire: (0v. M. 8,205) ...unda grauet pennas; (Tac. Ann. 1,20) ...quem ...sarcinis grauant.»
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CIC. top. 4 Non potui igitur íibi saepius hoc roganti el lamen uerenti nc in¡-
hi grauis esses —facile enim id cennebam— debere diutius, nc ¿psi iuris interpreti
fien uideretur iniunia. Etenim cum tu mihi meisque multa saepe scnipsisses, ueni-
tus sum ne, s¡ ego grauarer, aut ingratum id aut superbum uideretur.
En segundo lugar, si pensamos que el significado originario de grauatus
es «inuitus’, a partir del dato que nos ofrecen los adverbios, debería existir
una acepción de grauis semejante o susceptible de ser tomada para explicar
una evolución hacia el sentido del adjetivo verbal. La más apropiada sería
«molestus», pero los pasajes en que grauis admite claramente tal interpreta-
ción son posteriores a la época de Plauto.
Otra posibilidad sería buscar en la lengua griega un verbo o locución que
pudiera haber influido, por ejemplo, en la comedia plautina. En Heródoto
encontramos 5,19 baréos phérein ti (baréos féron). Esa locucion corresponde a
la glosa que Servio hace de la construcción de grauari con acusativo, a saber,
«grauiter ferre». De todas formas, intentaremos averiguar el por qué de la for-
ma y el sentido de grauari dentro de la lengua latina.
1.2.2. En busca de una posible evolución del significado
En algunas ocasiones grauari parece mas claro si pensamos en «inuitu.s es-
se>’ que en «grauiterferre»:
CIC. Man ¿1. 58 An C Fafridiug Q. Metellus, Q. ~aeciliusLatiniensis, Cn.
Lentulus, quos omnis honoris causa nomino, cum tnibuni plebisfuissent, anno
proximo legali esse potuerunt; ¿u uno Gabinio sant tam diligentes, qui in hoc
bello quod lege Gabinia genitur, in hoc irnperatore alque exercitu, quen> per uos
ipseconstituit, etiampraecipuo iureessedeberet?De quo legando consules spe-
ro ad senatu relaturos. Qui si duhitabunt aut grauabuntur (...)
Podemos pensar que la resistencia de la voluntad (inuitus) sea la trasla-
ción semántica de la resistencia física al movimiento que ofrecen los objetos
pesados. Desde ese punto de vista pueden ser ilustrativos de este sentido de
grauls
LUCR. 6, 1150 lingua (..) debilitata malis, motu grau¡s, aspera tactt4
LIV. 33, 9, lO phalanx Macedonum grau¡s atque inmou¡lis nec circuma-
gere se poterat.
Esta parece haber sido la convicción del redactor del lemma del diccio-
nario de Oxford (1969-82, 776-7). En efecto, después de glosar distintos
sentidos de grauare, el paradigma activo, referidos al peso material, presenta
la glosa «to feel inconvenienced or oppressed» para explicar el sentido del
paradigma pasivo en los usos absolutos; y consciente de la dificultad que su-
pone el paso a la construcción con acusativo propone «show reluctance or
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annoyance, refuse, object, etc.» Así, la consecuencia o el efecto de la sensa-
ción de molestia o incomodidad quedan patentes en el rechazo al referente
del complemento con el que el verbo mantiene una relación sintáctica mas
directa (acusativo, frase de relativo, complemento preposicional).
Podemos pensar también, a la vista de los testimonios más antiguos del
verbo, que precisamente grauatus se constituyera con la acepción de «moles-
tus>’ a diferencia de grauis que la desarrollaría más tarde. Un pasaje en que se
observa una contraposición benignus (posible antónimo de molestus) esse ¡
grauari es el siguiente:
PLAUT. Mii 1228 Acr. Venenipol habeo gratiam, eauidem et oro et quae-
so, /1229 ut eius mihi sit copia quem amo quem que expetesso/1230 benignus
enga me utsiet, quod cupiam ne grauetur.
Se nos ofrece entonces la posibilidad de buscar en el entorno de los adje-
tivos cercanos a grauatus en cuanto al sentido y semejantes en cuanto a for-
mación. Se trata de un adjetivo en ~*to;por tanto, resulta comparable a otros
adjetivos, de entre los cuales, algunos quedaron atrapados como parte del pa-
radigma de algún verbo, en otros perduró la forma adjetival independiente.
Por eso, resulta comparable, desde el punto de vista del sentido, a onus-
tus y al propio molestas; sin embargo, grauatus parece provenir de un adjeti-
vo, mientras que estas dos palabras proceden de sustantivos. Onustus «que
tiene onus» es diferente de granatus, porque grauis expresa la consecuencia
del peso de una carga, mientras que onustus hace referencia en primer lugar a
la carga, y secundariamente al efecto de la carga, es decir, al peso. No obstan-
te, la asimilación entre la familia de grauis y la de onusparece ser notable, tal
como se comprueba por la propia definición de onustus y de grauis
PROB. app. gramm. IV 201, 35 inter honestum et onustum hoc interest,
quodhonestum nobilem designat, onustumn uero onus ferentem deinonstrat.
01FF. gramm. suppi 283, 9 grauesecundum ferentis qualitatem est,pon-
derosum natura.
Así también resulta comparable el sentido «difícil de soportar” cercano a
molestus
TER. Phornn 94 paupertas mihi onus uisumst miserum et graue.
Ahora bien, podemos orientar nuestra búsqueda del origen del sentido
«negare; recusare» de otra forma. Recurriendo a onerare; el verbo de la familia
léxica de onustus, podemos observar un paralelismo entre las acepciones del
paradigma activo de este verbo con las correspondientes del paradigma acti-
vo de grauare. Los primeros testimonios sobre la existencia de formas activas
de este verbo datan de la época de Cicerón, según nuestra cita del ThLL; y la
semasiologia de estas formas es bien diferente del antiguo grauar¿ Por tanto,
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se puede pensar en una fuerte influencia de onerare sobre grauari para recon-
ducir el desarrollo semasiológico de este verbo. Es decir, se constituye un pa-
radigma activo con el sentido propio de un verbo denominativo factitivo
«cargar a alguien con algo», semejante a onerare.
También en época clásica se polariza el sentido dc onerare frente al de
grauare observando los complementos de uno y otro verbo, se puede afirmar
la preferencia de onerare por las cargas agradables y valiosas, y de grauari por
las desagradables y penosas. En efecto, los complementos más frecuentes de
onerareen época clásica se refieren a buenas mercancías, por influencia de su
parónimo ornare (cf. ThLL X, 2, 633). Esta observación nos permite deducir
una consecuencia para el par onerare ¡ grauare pudo existir una tendencia a
la especialización de estos verbos, uno en sentido positivo y otro en los senti-
dos negativos del campo semántico. Recordemos que onus hace referencia a
la carga, que puede ser todo lo vistosa que se quiera, mientras que grauis/e se
refiere al efecto de la carga, el peso.
En época arcaica onerare y grauari tenían una afinidad semántica no muy
acusada. Grauare no existía (no se nos han conservado testimonios del para-
digma activo en esa época), y por eso encontramos algunos pasajes de Plauto
y de Terencio en que se emplea onerare cuando el complemento expresa algo
desagradable de soportar:
PLAUT. Amph 328 (...) ME. onerandus est pugnis probe. /329 SO. las-
sus sum hencle e naui, ut uectus hucsum: etiam nunc nauseo;/ 330 aix incedo
inanis, ne ireposse cum onere existime-st
PLAUT. Cap. 464 Nam hercle ego huic die, si liceat, oculos ecfodiam lu-
bens/ 465 ita malign¿tate onerauir omnis mortalis mih4/ (...)
PLAUT. Psead 357 CALI. Pseudole, adsiste altrim secas atque onera
hunc maledictis.
TER. Andr. 827 nam si cogites remittas iam me onerare iniuriis.
Una vez que existe grauare, onerare parece ser el término no marcado de
la oposición significativa: la distribución contextual de onerare incluye a la de
grauare. Esto quiere decir que grauare no se emplearía en todos los contextos
en que se usa onerare pero este verbo puede aparecer en pasajes en que po-
dríamos encontrar grauare (cf. TIiLL IX, 2, 633-4).
LIV. 29,37,3 SextantesaletRomae etpertotam ltaliam eral. (..)Iduecti-
gal commentum alíenum ex censoribas satis credebant, popalo iralum, quod
iniquo iudicio quondam damnatus esset; 4 et in pretio salir maxime oneratas
tribus, quaram opera damnatus eral credebant. Inde Salinatori Livio inditam
cognomen.
LIV. 39, 3, 6 Hacc conquisitione duodecim milia Latinorum domos redie-
ram, iam 1am multitadine alienigenaram urbemonerante.
También se puede emplear onerare cuando se quiere expresar el agrava-
miento de una situación:
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VERO. Aen. 11,342 hisonerat dictisatqueaggeratiras.
LIV. 6, 11, 9 Bellum ita que l’olscum, graue per se, oneratum Latinorum
atque Hernicorum defectione, in speciem causae iactatum ¿it maion potestas
quaereretur.
(Emplea el recurso de la sinonimia para evitar la coincidencia de graue
con grauare; pero graue orienta al lector sobre el sentido en que se ha de in-
terpretar onerare¿)
SEN. Phoen. 193 Ant. quifataproculcauit ac uitae bona/ 194 proiecit at-
que abscidit et casas suos/ 195 onerauit ipse, (...).
(Compárese con 0V. Trist. 5, 11, 30 fortunam 4.) parce grauare meam.)
QUINT. inst. 10, 6, 3 per incrementa tam modica, ¿it onerari se labor ille
non sentiat
(Obsérvese el empleo del reflexivo junto a una forma caracterizada por la
segunda serie desinencial; tal vez se pretende dejar claro que no se trata de
una pasiva extrínseca, y que se podría parafrasear «labor augetur, labor cres-
cir”.)
Otro posible testimonio del paralelismo que se establece entre onerare y
grauare es la construcción oneratus + acus. que aparece en las obras de los
poetas de la época augústea, justo en el momento en el que se consagra la
construcción granan + acus.
PROP. 3,17, 29 candida laxatis onerato (sc. Baccho) colla corymbis cingel
(..) mitra coma&
0V. Fast¿ 4, 219 at cur turrífera caput est onerata corona?
0V. Fasti. 5, 169 nondum stabat Atlas umeros onenatus Olympa
Aparte de la influencia de onerare; podemos pensar en la polarización
correlativa de los adverbios graniter, grauate y grauatim. La referencia de
grauiter a granis es ostensible por su forma (morfema derivativo -ter), a dife-
rencia de los otros; sin embargo, en época antigua todavía no es muy notable
la asociación con granis separándose del sentido «inuite>’ de grauate.
TER. AmI 191 omnes qui amarn grauiter sibi dan uxorem ferunt («peno-
samente»).
La presión de onerare y de granis (recordemos la glosa «graulter ferre»)
conjuntamente determinan probablemente la evolución en las épocas augús-
tea y argéntea. En los siguientes pasajes se puede interpretar una pesadumbre
moral (molestia) pero quizá también, mínimamente, se sienta el peso físico:
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HOR. Carm. 4, 11, 25 terret ambustus Phaeíhon auaras/ 26 spes, el exern-
plum graue praebet ales/ 27 Pegasus terrenum equitem grauatus/ 28 ReIle-
rophontem.
SEN. Thy. 105 Auum esí abunde. gradereadinfernosspecus/lo6amnem-
que notum; iam tuum maestae pedem/ 107 terrae grauantur.
El sentido «recusare» evoluciona hacia la expresión de la hostilidad y el
rechazo.
SEN. clem. 1, 13, 1 Placido tranquilloque regi fida suní auxilia sao, ul qui-
bus ad communem salutem utatur (...); at ¡lluin acerbuin el sanguinarluin ne-
cesseest grauentLir supatores su!.
SEN. diaL 4, 8, 2 ínter istos quos togatos uides nulla pax est; alter in alíe-
rius exitium leui compendio ducitur;(..) felicem oderunt, infelicem con temnunt;
nlalorenl graunntur, Ininori graues suní; (...)
En la Edad de Plata se aprecia la reorganización de la semasiologia para
coordinar entre silos paradigmas de activa, pasiva extrínseca y pasiva intrín-
seca, que, una vez armonizados, permiten reconocer mejor la existencia de
una unidad verbal con un valor unitario básico referente al peso físico o mo-
ral.
Así, por ejemplo, continúa la similitud de grauare con onerare, de forma
que el verbo adquiere una apariencia semejante a donare con régimen de
ablativo instrumental: Stat. Theb. 10,258 ferus Actora magno ense grauat Ca-
paneus <‘Schol. non dixit «donat», sed «grauatx<, quia ponderosum erat (ensis;).
De este modo se entiende que alguien o algo transmite la cualidad del peso
por medio de la cosa que pesa (Tac. ami 1,20 Rufum ...sarcinis grauant (mani-
pulí).
2. La elección de formasno activas
El objetivo de este apartado, como adelantamos en la presentación, es
buscar el motivo de que grauari mantenga el paradigma pasivo para expresar
los distintos sentidos que hemos citado.
Por eso, comenzaremos por el participio grauatus y seguiremos después
comentando bajo qué punto de vista puede ser comprendido grauani como
«pasiva intrínseca”.
2.1. Grauatus adjetivo/participio
A la vista del sentido «inuitus” que podemos suponer en el adjetivo
grauatus podemos imaginar una polarización gratas / grauatas. De manera in-
directa, respecto a onerosas encontramos la siguiente referencia:
Grauari: morfología, sintaxis ysemántica 33
SYNON, Cje p. 432, 16 B inolestus, iniucundus, ingratus, grauis, onerosus.
A través de la equivalencia con ingratas:
SERV. Aen. 6, 213 ‘ingrato’ tnisti, at ‘gratum’ laetum aliquid dicimas (re-
cuérdese graais con sentidos negativos).
Del sentidograte «libenter’ tenemos un testimonio indirecto:
FRONTO, p. 204, 21 N fortia facinora uiaentium grauatias, mortaorum
gratius accip¿
Admitiendo la polarización gratus/grauatus ¿qué resultaría más natural que
la diosa Venus fuera hau grauata = grata?
PLAUT. Rud 259 Pt. Qui sant qui a patrona preces mea expetessant?/ 260
nam uox me precantum hac fonas excitaait./ 261 Bonam atqae opsequentem
deam atque hau grauatam/262patnonam exseqaontur benignamque multan>.
J. B. Hofmann (1965, ~ 162, 290) 3 señala la indiferencia diatética y tem-
poral originaria de los adjetivos verbales en ~*to.M. D. Joifre (1989, 202) ‘ se
reafirma en esta opinión en tanto que defiende el sentido aspectual del adjetivo
en - *ta La independencia del paradigma verbal, propia del adjetivo, se mantie-
ne de modo particular en los usos absolutos (donde no se ponen en relación
«deux concepts” en palabras de M. D. Joffre):
PLAUT. Stich. 715 Bibe, tibicen. age siquid agi bibendam hercle hoc es4 ne
nega/ 716 quid hiefastidis qaodfaciandam uides esse tibi? qain bibis?/ 717 age si
quid agis, accipe inquam. Non hoc impendel pablicum?/jt) 721 namque edepol
quam uis desabito ael cadas uonti potest./ 722 Sa. quid igitan? quanxquam graua-
tus fuisti, non nocuit tamen. Age.
Desde este punto de vista, el problema se podría plantear cuando aparece
un término nominal dependiente del participio, pues tradicionalmente se pien-
sa que la construcción transitiva es impropia del participio. La opinión de que
se trataba de un helenismo fue mantenida entre otros por J. Brenous (1965,
242-243) ~.
3 «Das Part. Perf. Pass auf ~*toist cm verbal Adjt. das sekundar dem Konjugationssystem
eingegleidert wurde; nís Adj. war es, ebenso wie dic auf -‘uos (...) urspriinlieh genus- und 1cm-
pus- indifferent.í’
-< <~~ ne saurait étre question de diníhése puisque celle nolion n’apparait que dans la mise
en relation de deux concepts; on ne peut parler d «actif,’, ni de «passif”, ni de «moyen. El c’est
dans la mesure justement oñ le paradigme actif est dépourvu de tout signifié diathétiquc, qu’il
peut étre concurrencé, A l’infinitif, par le substantif neutre en
í<Ouoi qu’il en soit, les participes passés passifs nc se trouvent accompagnés d’un accusa-
íif que dans la langue poétique. Cet cmnploi cst élranger á la vicille ]angue. Les exemples cités
par Holtze cl par l3raegcr nc comptent pas, car la construction de l’accusatif avcc un participe
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Esta opinión ha sido convenientemente ponderada por P. Flobert (1975,
485-493) que piensa en una evolución interna de la lengua latina, aunque la
lengua griega haya podido estimularía (492).
R. Kiihner (1912, 97 § 26) respecto de los participios que no tienen va-
br pasivo hace una propuesta interesante: considerar que el participio de
perfecto pasivo toma el lugar que correspondería en el paradigma al partici-
pio de perfecto activo, que no está diferenciado formalmente en latín.
2.2. Grauari «pasiva intrínseca»
Pensando en el propio verbo graaari como verbo del tipo -are tampoco
parece que hubiera una determinación originaria muy específica en cuanto al
sentido y la orientación diatética. M. Fruyt (1985, 493-494) explica la mdc-
finición de las formaciones denominativas en -are en época arcaica.
Luego, en el caso de que graaari fuera el único paradigma existente en
época arcaica, no adivinamos aún la razón de no haber adoptado forma acti-
va cuando se constituyó: podría haber elegido activa con pasiva, que es la
tendencia general de los verbos denominativos.
Partiendo incluso de la posibilidad de que el verbo se constituyera a par-
tir del adjetivo grauatus, lo más probable era que hubiera adoptado desde el
passé n’existe dans Plaute que par correction; les manuscrits nc loní pas. (...) En buí cas, ce
qn on pourraii raisonnablement en condure, c’est que ect emploi est propre á Ennius. t)es lors
quoi de plus nalurel que de songer á linfluence des modéles de l’épopée grecque? C’est á partir
dc Lueréce que cette construclién se mulliplie. On remarqucra que Calulle nc la cmployée que
dans le poémc 64. qui esí une traduclion du gree. Dc Virgile clic passe dans la langue des
poéles contemporains et dans celle des écrivains postérieurs. Elle esí inconnue á la prose avant
l’autcur du Bcllum Africum (.) César évilc visibiemení la construetion de l’accusaiif aved le
participe passé passif(..).»
«Das Perfectum Aetivi entbehrt im algemeinen ciner Partizipform; jedoch kommt von ci-
ner nicht geringen Anzahí intransitiver Aklive cm Pan. Peri Pass. in der Bcdeutung des (chíen-
den Pan. Pcrf. Ácíivi vor. Dic Panlizipien waren eben urspríinglieh als nominale Formen so-
wohi aktivischer wie passiviscber Bedeulung fáhig; cm bestimmtes Genus prágle sich ersí spálcr
ansi
«La dérivalion denominative est, selon les termes mémes de Xavier Mignol (..) <une
transiation puremení syntaxique. Le suffixe serí simplement. en gardant le méme sémantéme, á
passcr dun substanlif on dun adjeclif á un verbe. (..) Lorsque la base esí un adjcelif. on a dos-
turne dc distinguer une valcur estive cl une valeur factitive: la vaicur cssivc esí du lype: albus
blanc» albet «u esí blanc, équivaienl sérnanliquc de albus es!, et la valeur factilive du type: sta-
bilis stabilit «u affermil«, équivalenl sémantique de aliquid siabile fthcit. A y regarder de plus
prés, on sapercoil que la valcur essive esí, en fait, un degré zéro sémantiqile, piusque le dérivé
albet esí synonyme de la périphrase albus es!, constituée par ladjectif de base et le verbe étre.
Cette valeur nest essive que par rapport á la valeur factitive, qui, elle, esí clairement marquée
semantiquemení. On peut sc demander si ce séme faetitil esí vraiment inhérent an suffixc. Vo-
yons le cas d-are, le suffixe le mieux représenté dans les formations factitives, el qui cst pro-
ducId? En effet, les oceurrenees de la péniode républicaine offrent des verbes relevaní des dcux
valeurs. estive et faetitive, et cesÉ scnlement Li lépoque impériale quil se développe íout parti-
culiéremcnt dans les formations factilives. An stade le plus anejen, -are a été sémantiquement
neutre, elsa spéeialisalion est due á un besoin dc la iangue.»
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principio el paradigma activo (con el sentido factitivo «molestar”) para que
el participio tuviera sentido resultativo, pues es frecuente este valor entre los
participios de verbos en -are
Por eso J. B. Hofmann (1910, 26-27) 8 muestra su extrañeza por el senti-
do de grauare y grauar4 y cita este verbo en la lista de los que desarrollan el pa-
radigma activo a partir de un deponente anterior. Sin embargo, en la sintaxis
de J. B. Hofmann- A. Szantyr (1965, § 162) la opinión que se recoge es que
la «deponencia» de grauarise debe a una pérdida del paradigma activo.
P. Flobert, en su estudio sobre los verbos deponentes (1975), señala la
pertenencia de graaari a un grupo de unos 700 verbos que para los gramáti-
cos antiguos tenían la denominación de «pasiva intrínseca”. Observa que este
verbo carece de participio en - «¡it y de futuro activo. Además, se refiere a
grauari cuando rechaza la intransitividad como marca sintáctica característica
de los deponentes, y ofrece algunos ejemplos de construcción transitiva de
verbos de este grupo (1975, 32-33) 1O• Por eso, la opinión de este autor nos
orienta sobre un camino válido para comprender la posición de grauari en el
paradigma léxico, a saber, el examen de las características de la pasiva y la
distinción con respecto de la clase deponente:
a) La construcciónpasiva
El reconocimiento de la existencia de una construcción pasiva nos intro-
duce en el dominio de la sintaxis. La teoría mejor conocida por todos es la
que defiende una construcción activa transitiva como correlato inseparable
de la construcción pasiva 11, La dificultad principal que plantea esta teoría es
~ «In nl jis verbis et activum et passivum mutatis significationibus simul occurrunt. Ubi tran-
sitivum est activum, non ubivis diiudicari potest, utrum sit pristinum an cx deponenti demum
formatum. (...)»
«Das italokeltische - «i Deponens ist formal Ersazt des alten Mediums (...). Ererbte Media
tantum sind z. B. sequor, meditos nascor, monior, loquon, einzclspracbliche infolge sekundáren
Verlustes deszugehérigen Aktivs fab. plect4 laetar4 grauani (...).»
‘» «(...) d’anciens passifs, comme complectonsont devenus des déponcnts, á cause probable-
ment de cette construction; dautres n’ont pas subi la métamorphose, ainsi copulantun dextenas
(Plt.) et, usuel, grauor operam (Plt.). Non, quoiquc ses emplois actifs (Vcrg.) ct strictcment pas-
sifs (Lucr.) soicnt largement postérieurs, gnaaon , méme au sens de «refuser, n’a rien dun verbe
déponent, malgré la théorie régnante”.
“ Abora bien, T. de Mauro ya observó hace tiempo (1959, 253) que «la giustificazione br-
male del verbo transitivo, basata suil’ esistenza del passivo, é chiaramente insufficiente. (...)
D’altra parte, la reversibilitá dall’attivo al passivo non é caralteristica necessaria cd esclusiva
dei verbi transitivi, anche lá dove ji passivo esiste: in antico indiano, in greco, in latino si sono
vaste categorie di media o passiva tantum (i cossidetti deponcnti) per i quali non ha senso parla-
re di reversibilitá e cbe luttavia sono construiti con laccusativo dell’oggelo esterno alía pan di
verbo come amo ccc. inoltre dci tipici verbi transitivi come lat. facio o doceo o gr. apokteíno, ek-
bállo sono activa tantun,, e non presentano forme passive (...); infine, verbi cbe aIattivo non so-
no conslruibili con laccusativo dcil’oggetto come mt invuideo, persuadeo, permuto, focea, sono
tuttavia dotati di forme passive non solo di tipo impersonale, ma anche «personalcí’.
36 María Asunción Sánchez Manzano
la definición de transitividad l2~ Sin embargo, hemos de reconocer que los
intentos de definición de la transitividad suelen tener como telón de fondo
la posibilidad de que el complemento transitivo encabece una construc-
ción pasiva. Tal posibilidad debe investigarse en cada lengua en particu-
lar i3~ En general, desde el punto de vista semántico, la equivalencia sigini-
ficativa de ambas construcciones tendría que ser valorada:
— En el detalle de la afinidad semántica entre el sujeto de la construc-
ción pasiva y su verbo.
— En cuanto a la información que se transmite con cada una de las dos
construcciones.
Estos dos aspectos han sido tenidos en cuenta en la consideración de la
pasiva como un cambio de perspectiva. En efecto, la construcción activa
transitiva y la construcción pasiva expresan un enfoque distinto de la infor-
mación, determinado por el elemento sustantivo que realiza en cada caso
el oficio de sujeto. El elemento sujeto concentra en sí la mayor atención
del hablante sobre el mensaje, respecto de los demás elementos no verba-
les que puedan acompañarle en el enunciado comunicativo 14
De ahí que muchas veces el significado básico de la raíz admita un sen-
tido derivado para las formas pasivas de esos verbos, que adquieren asi una
independencia propia. En este caso, la correspondencia entre forma y sig-
nificado llegaría a sus ultimas consecuencias, pues a una diferencia de for-
ma (activa/pasiva) va aparejada una diferencia de sentido claramente mar-
cada. En latín, esta observación está relacionada con la independencia
semántica de los distintos temas.
b) La flexión deponente respecto a lapasiva intrínseca
P. Flobert repite con frecuencia en su estudio el parentesco que une a
la pasiva con la flexión deponente. A la vista de sus observaciones pode-
mos comprender la clase deponente como el extremo de una escala que
empieza en la pasiva.
En esa escala existe una amplia gradación de verbos que presentan los
llamados «valores medios» o de pasiva intrínseca. Ahora bien, este autor
defiende la independencia formal de los deponentes respecto de los valo-
res medios. Estos últimos podrían ser los sentidos de una raíz verbal no
<2 Véase a este respecto el artículo deP. J. Hopper y S. A. Tbompson (1980).
<~ Véase, por ejemplo, eí libro de M. 1-1. Klaiman (1991).
4 La gramática generativa y íransformacionai ha elaborado teóricamente esta idea (cf J. K.
Cundel 1.977, H. 1-láhícin 1984, M. 5. Rochemoní 1986 entre otros) y la ha recogido y precisa-
do la gramática funcional (8. C. Dik 1978, H. Pinkster 1985, R. Risselada 1987 y A. Siewierska
1991).
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comprensibles desde la polarización activa/pasiva y marcados morfológica-
mente con la serie no activa.
Por otra parte, las raíces verbales con valores de pasiva intrínseca que
propone P. Flobert tienen una acepción causativa predominante. Así es fácil
comprender que estos valores especiales sean considerados como una forma
de intransitivación, de reducción de un actante 15 desde el punto de vista de
L. Tesniére (1965, 102-125). Sin embargo, el desarrollo significativo del ver-
bo grauo/r es peculiar: lo más frecuente es que el llamado «valor medio» se
desarrolle a partir del sentido pasivo y que corresponda a la acepción causa-
tiva de la raíz; en cambio, el sentido de grauar4 en el caso de tratarse de un
valor medio o de pasiva intrínseca, habría de justificarse tan sólo por su aisla-
miento respecto a la convertibilidad activa/pasiva y por la construcción con
acusativo, pues recordemos que la activa y la pasiva son posteriores en el
tiempo, y su referencia al peso es clara.
Ahora bien, existe una opinión antigua, referida a la clase deponente, que
puede abrir nuestra exposición hacia otra perspectiva de comprensión: la
formuló E. Mc Cartney en un articulo de 1926. El autor expone algunos pro-
cedimientos supletivos de la pasiva para algunos verbos deponentes, y con-
cluye con la opinión de que, gracias a este supletivismo entre verbos y locu-
ciones, la pasivización de los deponentes no era estrictamente necesaría
(1926, 293) 16~ De manera semejante, podemos intentar comprender grauari
en relación semántica con otros paradigmas y expresiones verbales. Esta su-
gerencia de E. McCartney nos sirve de introducción a otra perspectiva de
análisis.
3. Un punto de vistadistinto para la comprensión de la forma y el contenido
B. García Hernández ha sugerido una vía de comprensión de las diferen-
tes acepciones de un lexema (unidad significativa del nivel léxico de la len-
gua): habrá tantas unidades semánticas como oposiciones significativas
podamos distinguir l7~
5 L. Tesniére (1965, 102) «Les actants sont les étres ou les cboscs qui, á un titre quelcon-
que et dequelque facon que ce soit, méme au titre des simples figurants cl de la facon la plus
passive, participení au procés.» De una manera más simple y tal como se emplea el término ac-
tualmente, los actantes son los términos nominales asociados sintácticamente con el verbo.
« «The most obvious way to compensate for the lack of thc passive of a deponení verb is to
employ a cognate noun or adjcctive with some olber verb. (...) (298) 1 believe that it is an erro-
neous idea that Ihe Romans were graetely embarrassed by deponcnt verbs. (...) Tbe use of one
verbas a passive for anolberwas a common trick of stylc with the Romans.»
<7 Así lo explica, por ejemplo, en un trabajo dc 1985 (290): «Nous maintenons le principe
saussurien, selon lequel ji ny a de valeurs fonctionnelles dans la languc que par opposition. De
celte sorle, unité d’exprcssion ne coincide pas toujours ayee unité de contenu; (...) dans un le-
xémc il y a autant de signifiés, autaní d’unités sémantiqaes que doppositions fonctionnelles pro-
dañes. Dans uideo, uniquement en tant que lexéme du champ de la vision, il y a deux valcurs
différenles, l’une statique (uidecx «étre voyant»), ce en quoi ji s’oppose á cuecas sam («étre aveu-
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Desde esta perspectiva, podemos tener una visión más amplia de lo
que supone la relación diatética desde el punto de vista del significado 18
Si tomamos el ejemplo de accipio respecto de do, podemos ver los verbos
estudiados en este trabajo con otra luz. Repetidamente se han ofrecido en
su primera parte distintas paráfrasis o glosas, intentando trabajosamente
observar una sucesión lógica en la evolución semántica. Si comparamos
grauari con negare, podemos estar expresando con ello el rechazo a una pe-
tición u oferta 19 Si se trata de una petición, puede tratarse de la petición
de algo concreto, o de la petición de que alguien haga algo.
peto
oro dapem ; das/ non das dapem
posca
Se trata de una relación entre verbos capaces de compartir un comple-
mento (dapem).
Igualmente, dare a suvez puede servir para presentar una oferta:
do aliquid .— accipis/ non accipis aliquid
B. García Hernández llama a la relación entre peto y do/ non do y a la
relación entre do y accipio/ non accipio «relación intersubjetiva» entre ver-
bos que comparten un actante.
Entre onerare y onerari existe también una relación intersubjetiva, por-
que comparten un actante, que es el complemento de onerare y el sujeto de
onerar¿ Veámoslo:
mercator onerat nauem frumento ; nauis oneratunfrumento
Este tipo de relación intersubjetiva se llama «relación de complementa-
riedad» y está marcada gramaticalmente con las desinencias de la voz ver-
bal en el plano morfológico; pero también existe una complementariedad
léxica entre verbos diferentes (cf aendo .— ueneo, uerbero .— uapalo), un
supletivismo como el que reclamaba E. Mc Cartney para los verbos de la
clase deponente.
Veamos el primer sentido, correspondiente a la petición:
gle’), et lautre non-statique (uideo: ‘voir effectivement<>), ce en quoi ji soppose a aspicto (“re-
garder»). Accipio, par exempie, ate signifié ‘recevoir” en relation ayee do (donner>’) et le signi-
fié “entendre» en relation avec dico (dire»). Etre voyant» er ‘voir cffcctivement’, “recevoir” cl
«enlendre» sant des signifiés différcnís de uit/ea el accipio, parce que ces deuz verbes fonclion-
nen en deux oppositions différerites.»
<> Cf a García Hernández 1980, 2-3 y 63-81 y también 1985, 298-301, así como 1987ay
1987b.
> Negare “decir no” tiene una unidad significativa correspondiente a”non dare”, que man-
tiene una diferencia sémica con gnauan4 según se puede observar en los ejemplos.
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PLAUT. Rad 430 AM haec sacerdos Venenis hinc me petere aquam iassit
<sibt’. / 431 SC. al ego basilicus sum: quem nisi oras guttam non feres. / 432
nostro illam pvteumpendo etferramentisfodimvs./ 433 nisi multis blanditiis a
me gaIta non ferri potest./ 434 AM qur tu aqaam grauare, amabo, quam hostis
hosti commodat?/ 435 SC qur tu operain grauare mihi qaam ciuis civi com-
moda/?
Es el ejemplo más sencillo: en el verso 430 Ampelisca expresa el encargo
que trae “petere aquam’>; a esto le contesta el esclavo Esceparnión «nisi oras
guítam non feres” es decir, se insiste en el mensaje de petición, y cuando Am-
pelisca entiende que se le niega su petición (salvo que cumpla con la condi-
ción) emplea grauari (qur tu aquam grauare = qur tu aquam non das). P. Fío-
bert (1975, 407) compara la construcción de gravan con acusativo con la
correspondiente a los «verba affectuum» 20• ¿Cómo podemos entender de otra
forma el acusativo?
En primer lugar por la similitud con «non dare» y «non accipere», que son
verbos transitivos (corno ferre en la glosa de Servio correspondiente al pasaje)
VERO. Aen. 10, 628 et Juno adlacrimans: ‘quid s4 quae unce grauaris/
629 mente dares a/que haec Turno rata aita manere!?
Podemos glosar el sentido «non dare» cuando no se trata de un comple-
mento concreto, como «no conceder, acceder a una petición»:
CAES. GalL 1, 35, 1-2 His nesponsis ad Caesarem rela/is, iteram ad eam
Caesan legatos cvm bis mandatis mittit: Quoniam tanto saopopvliqae Romani
beneficio adfectas (...) hane sibi popaloque Romano gratiam referrel, ut ~fl Co-
lloquin uenire inuitatus grauaretur (...). (Obsérvese un efecto de la relación
gratas / graaatvs la presencia de gratia puede no ser accidental.)
CAES. civ. 1, 9, 1 ‘<Qvae res, e/si ni/id ad leuandas iniunias pertinene aide-
baníar, tamen idoneas nactus homines per quos ea, qvae vellet, ad evm perfe-
rrentar, petit ab utroque, qvoniam Pompei mandata ad se detulenint, ne
grauentursua quoque ad eum postulata referre”.
CIC. LaeL 16-17 Fann. Sed qaoniam amicitiae mentionemfecisti el samas
otios¿ pergratum mi/ii fecenis (..) sic de amicitia disputanis quid sentias (...).
Scae. Mi/ii aero eré gratam, asqae id ipsam cam tecam agere conarer, Fannias
aníeaertit. Qaam ob nem uíniqve nostrum gratum admodam fecenis. Lae. Ego
vero non grauarer, si mi/ii ipse confiderem, nam etpraeclara res est el sumas, at
dixitEannias, otiosi.
LIV. 31,46,3 Petitum exfoedere ab Atíalo est ut mille milites praestaret;
íantum enim nvmerum bel/am gerentibas adversas Philippam debebat. Id Be-
20 Le dernier degré de i’autonomie synlaxiquc du passifest alteiní quand l’objet nc ren-
contre plus l’appui de la construction active correspondante: adducor litona, grauon aquam (...);
dans le second (sc. cas) il nc doil évidemmentrien au nominalif qui figurerait á l’actif et signale
seulement que le passif a été incorporé au groupc des verbes de sentiment: l’accusatif désigne
un contenu comme dans «idgaudeo» o «fleo iuuenenl”.
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gatum Actolis, quod ¡lii quoque grauati prius essent adpopulandam Mace-
doniam exire (...).
La petición a veces no está explícitamente formulada:
PLIN. epist. 3, 6, 6 Ego signum ipsum, ut primum ¡nuenero al¡quem qui
non grauetur. milluoz íibi vel ¡rse, quod mauis, adferem mecvm.
Fijémonos ahora en el siguiente pasaje:
LIV. 9, 3, 8. Quae uhi tam discordia intense ueiut ex ancipiti oraculo res-
ponsa dala sant, quamquam filias ipse in primis iam animam qaoque patris
consenv¿sse in adfecno corpore rebatar, tamen consensu omnzum victus est ut
ipsum in consilium accirel. 9 Nec granatus senex plaustro ¡n castra dicitur
aduectus uocatus que in consilivm ita ferme locutus esse, u! nihil sententíae
suae matareí, causas tan tum adicereí.
El pasaje de LIV. 9, 3, 8-9 tiene una formulación más complicada: exis-
te una petición para que acuda a hablar al consejo “consensu omniam aictus
esí ut tpsum in consiliam accirel>’ Este señor recibe una petición que acepta
‘<Nec grauatus senex plausíro in cas/ra dicitur aduectus” pues si gravan es non
daR, la negación del término equivale a una afirmación, pero el comple-
mento en este caso es algo más complicado que aquaín; este señor acepta ir
al consejo para hablar («locutus esse»). Podemos interpretar «y se dice que
él, aceptando» si lo consideramos como participio verbal, y “de buena ga-
na», (grate, libenteres el contrario de graaa/e) silo consideramos adjetivo.
Semejante a éste podemos citar un pasaje de Varrón, en que la petición
está formulada en términos de obligación:
VARRO. rust. 1, 3, 3 Stolo cum aspexisset Scrofam, «Tu», inquil, «et ne-
tate et honore et selentia quod praestas, dicere debes”. ¡líe non grauatus
«Primum’>, inquil, «non modo esí arg sed etiam necessaria ac magna».
Reparemos en la similitud de sentido entre ‘<pedir a alguien que haga
algo» y ‘<ordenar a alguien que haga algo” 21
Por otra parte, hemos detener en cuenta que non dances el «rechazo» a
una petición. De este rechazo procede el sentido de hostilidad que se apre-
cia en algunos pasajes (SEN. cíen,. 1, 13, 1; diaL 4, 8,2 citados antes).
SUET Aug 72, 2-3 Ex secessibvspraecipuefrequentauit manitima msa-
lasque C’ampaniae ay! proxima urbi oppida, Lanuuium, Praeneste, Tibu~
21 Algunos verbos de estas dos clases semánticas forman parte del grupo de los que se
construyen con doble acusativo y que alguna vez presentan forma y construcción pasiva: arguo,
cogo, exigo, flagiu¿ moneo, admoneo, corurnoneo, praemoneo, posco, repose», rogo, interrogo,
perrogo.
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ubi etiam in porticibus Herculis templi persaepe iris dixit. Ainpla et operosa prae-
toria grauahatur (<‘rechazaba>’).
SIJET. Tib. 50,2 Matrein L¡uiain grauatus aelutpartessibiaeqaaspotentiae
uindicantem, etcongressuni elus asskluuin uitauit. (...) (<‘molesto con»).
Como ejemplo de la invitación u ofrecimiento («non accipere>’) podemos
presentar el siguiente:
PLAUT. Stic/i. 476 Ep. non edepol possam. Ge quid grauare? censeas.
(‘<¿por qué no aceptas?’)
Veamos otro pasaje: PLIN. epist. 1, 8, 2 nec (sc. decet) te grauari quod depo-
poscisíi La situación se podría explicar así:
poscis aliqaid .— do tibi quod depoposcisti .— non accipis
(= graaanis) quod depoposcist¿
Existe un término más relacionado con el verbo, en este caso, y es el que
coincide en cuanto a la referencia con el sujeto de accipis. Luego, si grauaris
ocupa la posición de non accipis, no es tan extraño que graaari se construya con
acusativo o con complemento equivalente 22
Por tanto, grauari respecto de dare («conceder, acceder” / ‘<negar lo que se
pide») está en el campo alternativo al de la donación, pero es lógico que man-
tenga la estructura transitiva al igual que los verbos de «dar»; grauari respecto de
accipere mantiene también una relación de alternancia (<‘aceptar»/ «rechazar la
oferta») por loque la estructura transitiva es igualmente previsible.
3.1. Dificultades
La oposición o el rechazo al deseo formulado por otra persona es más difí-
cil de comprender desde esta perspectiva. Hemos visto el sentido de «acceder a
una petición>’, pero también es posible <‘acceder a un deseo’>, entendiendo
como petición la formulación del deseo (dentro de la idea del permiso paterno
concretamente):
PLAUT. Epid 281 AP quid ego iam nisi te commentum nimis astate intel/e-
go?/ 282 EF iam igitar amota ei fueril omnis consultatio/ 283 nuptianam, ne
grauetur quod aelis. FE aiae sapis!.
La relación con la petición se puede ver más clara en un pasaje citado ante-
riormente y semejante a éste:
22 Pensemos que al hablar de date estamos tratando de verbos que se construyen con tres ac-
lantes; uno se reduce en el caso dc accipene, que sc construye con dus, al igual que puede cuns-
truirsesu alternograuart Sobre la sintaxis de verbos del tipo de dure cf. E. Sánchez Salor (1982).
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PLAUT. Trin. 1170 (...) me/uo si tibi/ 1171 denegem quod inc oras, nc te
leaionem erga meputes./ 1172 non grauahor. Faciam ita itt itis.
El permiso de cortesía es también un caso semejante (recordemos de
nuevo gratas, gratias):
PLIN. epist. 3, 1, 4 Si adsunt amic4 /ionestissinzi sermones explica ntur, si
non, liberlegitur, intendam etiam, praesentibus amicis, si tanten ¡Iii non grauan-
tur.
Otra particularidad destacable es la posibilidad de modificación aspee-
tual que observamos, por un procedimiento léxico, en el siguiente pasaje:
dG. Cluen/¿ 69 11/e (sc. Statienus,) autem, quem ad modum ex ipso Oppia-
nico pos/ea esí aaditam, negaair quemquam esse in cu~itate praeter se qn it/ef-
ficere possct Sed primo grauari coep¡t, quod aedilitatem se pc/ere cum homini-
busnobilissimis ci inaidiam atque ofténsionem timere dice bat
Esta modificación se puede entender desde la perspectiva de graaar¡
como verbo de lengua <‘empezó a decir que no aceptaba».
En cualquier caso, no debemos olvidar la influencia del par gratas/graaa-
tas sobre el sentido de granan.
4. Conclus¡ones
La proximidad de sentido de onerare respecto de la familia léxica del ad-
jetivo grauis, a través dc la semejanza entre los adjetivos graais, onustus, one-
ratas; y graaatas, ha influido verosímilmente en la aparición del paradigma
activo graaare y en su significado; luego no es necesario pensar en una géne-
sis de granarea partir de grauari.
En cuanto al sentido de grauari, hemos visto la influencia del par gratus/
grauaíus para su definición.
Por último, faltaba por justificar el mantenimiento de los valores medios
o de pasiva intrínseca. Descartado el carácter deponente de graaar4 era difí-
cil entender una simple gramaticalización circunstancial. Hemos intentado
explicar su mantenimiento con forma pasiva en razón de una necesidad o fun-
ción de la lengua en sí. Hemos relacionado graaani con la petición y el ofreci-
miento de algo; de esta manera comprendemos la aparición del acusativo
junto a una forma pasiva. Aceptando este punto de vista, no seria tan difícil
entender incluso la forma pasiva: el juego activa/pasiva consiste en una dife-
rente perspectiva, a partir de un término nominal o a partir de otro de los im-
plicados en el proceso expresado por el verbo; pero hay procesos que se ex-
presan con más de un verbo, referente a la misma situación (contexto total de
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la comunicación), y este es el caso en el que grauari ocupa la posición de la
pasiva con respecto al verbo que indica la petición o el ofrecimiento.
Desde ese convencimiento, no sería necesario recurrir a la «pasiva intrín-
seca» (interiorización de un proceso, que se centra en el sujeto) para explicar
grauart
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